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РАДИАЦИОННОГО НАСЛЕДИЯ 

Горлинский Ю.Е., Кутьков В.А., Никольский О.А. (РНЦ «Курчатовский ин-т», г. Москва) 
 
Понятие «радиационное наследие» возникло 

в США в 1980—1990-х годах как характеристи-
ка загрязнения окружающей среды в результате 
работы ядерного оружейного комплекса, ликви-
дация которого стала национальной проблемой. 
Уже в 1993 г. в экологическую программу реа-
билитации Департамента энергетики США было 
включено 137 объектов, находящихся в 34 шта-
тах, и этот список постоянно увеличивается [1]. 
В нашу страну это понятие пришло вместе с ос-
мыслением последствий холодной войны и ана-
лизом состояния предприятий атомной про-
мышленности СССР с точки зрения их соот-
ветствия требованиям законодательной базы 
обеспечения безопасности, которую сформиро-
вали законы о санитарно-эпидемиологическом 
благополучии населения, охране окружающей 
среды, использовании атомной энергии и радиа-
ционной безопасности населения. Этому спо-
собствовали серьезные субъективные факторы, 
обусловленные обеспокоенностью заинтересо-
ванных сторон (населения, властей, экологичес-
ких и общественных организаций) возможными 
радиоэкологическими последствиями прошлой и 
текущей деятельности. 

Понятие «радиационное наследие» исполь-
зуют для обозначения проблем, связанных с ра-
диоактивным загрязнением окружающей среды 
вследствие прошлой деятельности объектов ис-
пользования атомной энергии. Особую часть 
составляют территории, загрязненные вследст-
вие радиационных аварий или деятельности  
ликвидированных предприятий [2, 3]. По мере 
завершения оценки размеров наследия актуаль-
ной становится его ликвидация, которую можно 
рассматривать на локальном и глобальном уров-
нях. На локальном уровне рассматривают очи-
стку отдельных загрязнений или загрязненных 
зданий на площадках действующих объектов, на 

глобальном — вывод такого объекта из эксплуа-
тации и рекультивация площадки. 

Настоящая статья посвящена анализу проб-
лем, которые возникают при прекращении дея-
тельности предприятий, являющихся радиаци-
онным наследием СССР. Строгое определение 
объекта радиационного наследия и путей его 
экологической реабилитации является одним из 
предметов статьи. В основе статьи лежит опыт 
экологической реабилитации пункта временного 
хранения отработавшего ядерного топлива и ра-
диоактивных отходов в пос. Гремихе (Мурман-
ская область). 

Определение объекта радиационного на-
следия. Согласно статье 3 закона «Об использо-
вании атомной энергии» к таким объектам отно-
сятся ядерные установки, радиационные источ-
ники, пункты хранения ядерных материалов и 
радиоактивных веществ, хранилища радиоак-
тивных отходов. В настоящей статье такой  
объект: 

спроектирован, создан и эксплуатировался в 
соответствии с регулирующими требованиями, 
не соответствующими ныне действующим, пре-
терпевшими значительные изменения с приня-
тием законов «Об использовании атомной энер-
гии» и «О радиационной безопасности населе-
ния»; 

не может использоваться без реконструк-
ции, поскольку в значительной степени не отве-
чает требованиям действующих норм и правил 
регулирования безопасности при использовании 
атомной энергии, относящихся к условиям его 
эксплуатации по первоначальному назначению; 

долгое время не используется по назначе-
нию и эксплуатируется в режиме окончательно-
го останова в условиях сокращения объема тех-
нического обслуживания и численности персо-
нала; 

является бременем как источник опасности 
для персонала, населения и окружающей среды 
для эксплуатирующей организации, которая не 

планирует его дальнейшее использование по 
назначению. 

Одна из главных причин возникновения та-
ких объектов в нашей стране заключается в том, 
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что в течение долгого времени до создания за-
конодательной базы практика регулирования 
безопасности не соответствовала общемировым 
требованиям, определяемым рекомендациями 
МКРЗ и стандартами МАГАТЭ. Регулирование 
безопасности основывается на определении то-
го, какие условия использования атомной энер-
гии являются безопасными и каким правилам 
необходимо следовать, чтобы эти условия со-
блюдались. Правила обеспечения безопасности 
формулирует МАГАТЭ. Определение того, что 
можно считать безопасным, является задачей 
МКРЗ, которая издает свои рекомендации в 
форме публикаций. Рекомендации МКРЗ явля-
ются монографиями, излагающими основные 
итоги развития радиационной безопасности как 
научной дисциплины. Вместе с критериями ра-
диационной безопасности в них формулируются 
цели и методы радиационной защиты при ис-
пользовании атомной энергии. 

В начале 1990-х годов МКРЗ в Публикации 
№ 60 [4] предложила систему радиационной за-
щиты, основанную на концепции ограничения 
ущерба здоровью вследствие возникновения 
стохастических эффектов облучения человека. В  
последних рекомендациях МКРЗ 2007 г. кон-
цепция ограничения ущерба получила свое 
дальнейшее развитие [5, 6]. 

Разработка регулирующих документов, опи-
рающихся на рекомендации МКРЗ, является ча-
стью уставной деятельности МАГАТЭ. В тече-
ние примерно 5 лет после публикации очеред-
ных таких рекомендаций МАГАТЭ на их основе 
создает стандарты безопасности, которые слу-
жат основой гармонизации национального регу-
лирования с общемировыми рекомендациями в 
этой области. Действующие в  
настоящее время Международные основные 
нормы безопасности для защиты от ионизи-
рующих излучений и безопасного обращения с 
источниками излучения выпущены в 1996 г. [7] 
вслед за Публикацией № 60 МКРЗ. Как правило, 
внедрение стандартов МАГАТЭ на националь-
ном уровне занимает около 5 лет. 

В начале 1990-х годов в нашей стране нача-
лась перестройка системы регулирования безо-
пасности в целях ее гармонизации с общеми-
ровыми стандартами и подготовлена первая  
редакция норм радиационной безопасности, в 
основу которых были положены отечественный 
опыт обеспечения радиационной безопасности и 
основные рекомендации МАГАТЭ [7]. Новое 

частично переработанное и дополненное изда-
ние таких норм (НРБ-99) и Основные санитар-
ные правила обеспечения радиационной безо-
пасности (ОСПОРБ-99) были утверждены в 
1999 г. Вместе с законами [3] эти нормы и пра-
вила сформировали основу системы регулиро-
вания радиационной безопасности при исполь-
зовании атомной энергии в нашей стране. 

Революционное развитие регулирования в 
нашей стране обострило проблемы радиацион-
ного наследия. Кардинальное изменение внеш-
ней и внутренней политики страны в начале 
1990-х годов сделало невостребованными мно-
гие объекты использования атомной энергии, 
созданные для решения задачи удержания ядер-
ного паритета. В этой ситуации единственным 
приемлемым состоянием таких объектов стала 
их эксплуатация в режиме окончательного оста-
нова, допускающая на законных основаниях 
снижение регулирующих требований, сокраще-
ние объема технического обслуживания и чис-
ленности персонала. Чем дольше такой объект 
эксплуатируется в режиме окончательного оста-
нова в ожидании начала вывода из эксплуата-
ции, тем большим бременем он становится для 
эксплуатирующей организации, а деградация 
защитных барьеров делает такой объект все бо-
лее опасным. 

Характерным примером объекта радиаци-
онного наследия является береговая техническая 
база ВМФ в Гремихе, расположенная на берегу 
Баренцева моря. Более 40 лет ее использовали 
для базирования и технического обслуживания 
атомных подводных лодок. Жилая и произ-
водственная территории базы составили основу  
закрытого административно-территориального 
образования г. Островного общей площадью 
около 46 тыс. га, из которых 1 тыс. га составля-
ют земли поселений, примерно 16 тыс. га — 
земли Министерства обороны России с жилыми 
массивами на 25 тыс. чел. В начале 2000-х годов 
база была упразднена как подразделение ВМФ и 
преобразована в пункт временного хранения от-
работавшего ядерного топлива и радиоактивных 
отходов в пос. Гремихе, находящийся в  
ведении Росатома. Этот участок территории  
окружен санитарно-защитной зоной и имеет фи-
зическую защиту. После удаления отработавше-
го ядерного топлива из пункта временного хра-
нения вся остальная территория Островного 
может рассматриваться как пригодная для  
освоения еще до окончания удаления радиоак-
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тивных отходов и рекультивации отдельных за-
грязненных участков общей площадью около 6,5 
га. 

В результате конверсии состояние этого 
объекта радиационного наследия приведено в 
соответствие с требованиями регулирования 
безопасности при использовании атомной энер-
гии, полным ходом идут подготовительные ра-
боты для его безопасного вывода из эксплуата-
ции, разрабатывается стратегия экологической 
реабилитации [8]. 

Экологическая реабилитация объекта ра-
диационного наследия. Она создает условия 
для прекращения его лицензируемой деятель-
ности за счет исключения факторов, опреде-
ляющих радиационную опасность, очистки 
площадки размещения до уровня остаточного 
радиоактивного загрязнения, приемлемого для 
всех заинтересованных сторон, допускающего 
освобождение рекультивированной площадки от 
регулирующего контроля и возможность ее ино-
го использования [9]. В качестве возможных 
рассматривают два класса конечных состояний 
такой площадки: 

освобождение от регулирующего контроля 
и неограниченное использование («зеленая лу-
жайка»); 

условное освобождение и ограниченное ис-
пользование в качестве площадки для нового 
промышленного объекта («коричневая лужай-
ка») [9—11]. 

Эти состояния характеризуются различным 
остаточным загрязнением окружающей среды и, 
следовательно, уровнем облучения, который 
уменьшается по мере приближения к состоянию 
зеленой лужайки. Подразумевается, что оста-
точное загрязнение зеленой лужайки настолько 
низко, что допускает ее использование без ка-
ких-либо ограничений 24 ч в сутки любыми ли-
цами из состава населения (взрослые, дети, бе-
ременные женщины). На использование корич-
невой лужайки накладывают ограничения, 
объем которых определяют остаточное загряз-
нение и пути облучения персонала. При боль-
шом остаточном загрязнении на площадке воз-
можно размещение только нового радиационно 
опасного объекта. Размещение объекта иного 
(общепромышленного) назначения возможно 
при меньших уровнях загрязнения площадки и 
как минимум при ограничении продолжитель-
ности пребывания персонала на его территории 
(не более 8 ч в сутки) и запрещении пребывания 

отдельных групп населения, например, детей и 
беременных женщин. 

Разработка стратегии показала, что наибо-
лее приемлемой является поэтапная экологичес-
кая реабилитация пункта временного хранения 
отработавшего ядерного топлива и радиоактив-
ных отходов, которая является длительным про-
цессом. Например, на экологическую реабили-
тацию упомянутого пункта временного хране-
ния в Гремихе потребуется от 25 до 35 лет [9—
11]. Работы следует разбивать на законченные 
промежуточные этапы, характеризуемые после-
довательным повышением безопасности объекта 
в целом. На каждом этапе объект должен быть 
управляемым, стабильным, защищенным, безо-
пасным и соответствовать требованиям безопас-
ности при использовании атомной энергии. Для 
Гремихи приняты три этапа. 

Этап 1 (первые 10 лет) — подготовка к вы-
воду из эксплуатации, включая: 

конверсию пункта в объект, отвечающий 
требованиям норм и правил безопасности при 
использовании атомной энергии; 

подготовку персонала для вывода объекта 
из эксплуатации; 

подготовку защищенных и безопасных мест 
для обращения с отработавшим ядерным топли-
вом и промежуточного хранения первичных ра-
диоактивных отходов; 

подготовку и удаление с площадки отрабо-
тавшего ядерного топлива для переработки или 
долговременного хранения; 

подготовку и удаление с площадки первич-
ных радиоактивных отходов для долговремен-
ного хранения или захоронения; 

перепрофилирование отдельных установок 
(зданий, сооружений) в технологические храни-
лища для вторичных отходов. 

Этап 2 (следующие 10—15 лет) — вывод из 
эксплуатации объекта в целом и долговременное 
хранение на площадке вторичных радиоактив-
ных отходов низкой активности (включая строи-
тельные) до принятия решения о конечном со-
стоянии площадки после завершения рекульти-
вации. 

Этап 3 (последующие 5—10 лет) — рекуль-
тивация площадки и прибрежной акватории до 
остаточного загрязнения, которое допускает 
прекращение лицензируемой деятельности, свя-
занной с объектом радиационного наследия, и 
освобождает от регулирующего контроля. 
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Разработка стратегии экологической реаби-
литации пункта временного хранения отрабо-
тавшего ядерного топлива и радиоактивных от-
ходов в пос. Гремихе позволила извлечь уроки, 
которые безусловно будут полезны при реаби-
литации других объектов радиационного насле-
дия. Их характеризуют следующие три положе-
ния. 

1. Для ликвидации объекта радиационно-
го наследия необходимы условия прекраще-
ния лицензируемой деятельности, связанной 
с использованием атомной энергии, после 
достижения его конечного состояния. Опыт 
показывает, что максимальное использование 
освоенных территорий на берегах северных мо-
рей, которые долгое время использовали для 
оборонных целей, а сейчас демилитаризуют, яв-
ляется одним из путей снижения затрат на обес-
печение приемлемых условий для продуктивной 
работы и нормальной жизни. В настоящее время 
этот регион, богатый углеводородным и мине-
ральным сырьем, привлекателен для бизнеса 
благодаря наличию источников энергии, средств 
связи, изученности рельефа, геологического 
строения и топографии и возможности исполь-
зования освобождаемых промышленных и соци-
ально-бытовых объектов, включая объекты ин-
фраструктуры уже освоенных территорий. По-
лучение выгоды от ранее вложенных средств 
возможно при определении конечной коммерче-
ской цели использования такой территории и 
правильном выборе экологической реабилита-
ции расположенных на ней опасных объектов. 

Необходимым условием вовлечения рекуль-
тивированной территории в полноценный хо-
зяйственный оборот является возможность за-
конного прекращения на ней лицензируемой 
деятельности, связанной с объектом радиацион-
ного наследия, и завершения его жизненного 
цикла. Этому препятствует сложившаяся в на-
шей стране практика, предусматривающая, что 
значительная часть территории объекта исполь-
зования атомной энергии навечно выводится из 
хозяйственного оборота и после вывода из экс-
плуатации одного объекта может быть исполь-
зована только для размещения другого радиаци-
онно опасного объекта. Такое положение отра-
жено в нормативной базе: в статье 26 закона «Об 
использовании атомной энергии», который ус-
танавливает общие требования к лицензии на 
право ведения работ в области использования 
атомной энергии, отсутствуют условия прекра-

щения лицензируемой деятельности. Порядок и 
условия лицензирования устанавливает Поло-
жение о лицензировании деятельности в области 
использования атомной энергии, утвержденное в 
1997 г. Этим положением, а вслед за ним и регу-
лирующими документами государственного 
надзора за безопасностью при использовании 
атомной энергии прекращение действия лицен-
зии рассматривается только в качестве санкции, 
лишающей права осуществления лицензирован-
ной деятельности. Хотя под выводом из экс-
плуатации понимается деятельность, осуществ-
ляемая после прекращения эксплуатации объек-
та ЯТЦ, исключающая использование объекта 
по проектному назначению и направленная на 
безопасность работников (персонала), населения 
и окружающей среды вплоть до освобождения 
от регламентации нормами радиационной безо-
пасности [12], в нашей стране отсутствуют пра-
вовые акты, связывающие прекращение дейст-
вия лицензии с освобождением от регулирую-
щего контроля и трактующие их как завершение 
деятельности объекта использования атомной 
энергии. Например, согласно федеральным нор-
мам и правилам [13] работы по выводу из экс-
плуатации завершаются после достижения уста-
новленного проектом конечного состояния, что 
подтверждается оформлением соответствующе-
го акта, но при этом не регламентируются усло-
вия освобождения от регулирующего контроля. 
В итоге вывод из эксплуатации приводит только 
к прекращению использования объекта по пер-
воначальному назначению и его жизненный 
цикл не завершается. В США условия прекра-
щения действия лицензии и освобождения от 
регулирующего контроля площадки выведенно-
го из эксплуатации объекта [14] являются одной 
из основ регулирования использования атомной 
энергии и решения проблемы радиационного 
наследия. Следуя требованиям государств-чле-
нов и учитывая мировой опыт в этой области, 
МАГАТЭ выпустило специальные рекоменда-
ции [15]. 

Таким образом, экологическая реабилитация 
объекта радиационного наследия открывает 
возможность использования освобождающейся 
территории для развития хозяйственной дея-
тельности, не связанной с использованием атом-
ной энергии. Необходимым условием обеспече-
ния такой возможности является разработка 
нормативной базы прекращения действия ли-
цензии на право осуществления деятельности, 
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связанной с объектом, и освобождения ре-
культивированной площадки от регулирующего 
контроля. 

2. Достижение конечного состояния объ-
екта экологической реабилитации преобразу-
ет ситуацию техногенного облучения насе-
ления в ситуацию остаточного облучения. 
Согласно принятой МКРЗ концепции беспоро-
гового действия излучения любой источник яв-
ляется для человека одновременно источником и 
вреда, и опасности. Вред источника определяет-
ся уровнем связанного с ним облучения в пла-
нируемых (контролируемых) условиях эксплуа-
тации. Опасность источника определяется воз-
можностью его выхода из-под контроля и как 
следствие переоблучением людей, что может 
привести к развитию опасных для жизни тяже-
лых детерминированных эффектов облучения. В 
рамках планируемой деятельности по использо-
ванию атомной энергии источник техногенного 
облучения проектируют и эксплуатируют таким 
образом, чтобы для населения он представлял 
приемлемый вред и минимальную опасность. 
Регулирование безопасности в ситуации плани-
руемого облучения направлено на эффективное 
управление техногенным источником для пред-
отвращения его выхода из-под контроля. При 
этом одной из целей радиационного нормирова-
ния является ограничение опасности источников 
техногенного облучения посредством установ-
ления пределов дозы облучения [16]. 

По завершении экологической реабилита-
ции происходит превращение объекта радиаци-
онного наследия из источника техногенного об-
лучения в рекультивированную площадку с  
остаточным загрязнением, которая при ограни-
чении допустимой активности представляет для 
населения определенный вред, но пренебрежимо 
малую опасность [17]. Согласно последним ре-
комендациям МКРЗ после прекращения практи-
ческой деятельности, связанной с таким источ-
ником, воздействие на человека следует рас-
сматривать как «ситуацию существующего 
облучения» (existing exposure situation) [5, 6]. 
Для целей регулирования радиационной безо-
пасности этот вариант радиационного воздейст-
вия МКРЗ рассматривает отдельно от ситуаций 
планируемого и аварийного облучения, к кото-
рым относят облучение в контролируемых усло-
виях эксплуатации источника техногенного об-
лучения и неконтролируемое облучение вслед-
ствие радиационной аварии соответственно [6]. 

К  
такой ситуации относится долговременное об-
лучение долгоживущими радионуклидами, рас-
пределенными в окружающей среде и уже нахо-
дящимися в ней до рассмотрения необходимос-
ти установления контроля за облучением. К 
источникам такого облучения, в частности, от-
носятся природные радионуклиды, а также гло-
бальные и локальные загрязнения, возникшие 
вследствие испытаний ядерного оружия, радиа-
ционных аварий или прекращенной практичес-
кой деятельности. Формально в отечественном 
регулировании защита населения в такой ситуа-
ции облучения не рассматривается, хотя неявно 
имеет место при ограничении природного облу-
чения в НРБ-99. Согласно рекомендациям МКРЗ 
[18] и МАГАТЭ [15, 19] необходимо использо-
вать различные подходы к определению условий 
безопасности человека в ситуациях планируемо-
го и распределенного остаточного облучения, 
поскольку в первом случае необходимо защи-
тить человека от источника опасности, во вто-
ром — от источника вреда. 

Таким образом, результатом экологической 
реабилитации объекта радиационного наследия 
является преобразование источника техногенно-
го облучения в рекультивированную площадку, 
на которой находятся объекты окружающей сре-
ды с распределенным остаточным радиоактив-
ным загрязнением. Согласно рекомендациям 
МКРЗ облучение населения за счет таких объек-
тов следует рассматривать как ситуацию су-
ществующего облучения и применять специаль-
ные меры по защите населения, значительно от-
личающиеся от применяемых в случае 
техногенного облучения. 

3. Радиационная безопасность населения 
в ситуации распределенного остаточного (су-
ществующего) облучения подчиняется прин-
ципу приемлемости. На всех этапах жизненно-
го цикла объекта использования атомной энер-
гии нормальная эксплуатация характеризуется 
ситуацией планируемого и, следовательно, конт-
ролируемого техногенного облучения персонала 
и населения. Определение необходимых регули-
рующих требований к радиационной защите че-
ловека в ситуации планируемого облучения 
сформулировано в пункте 1 статьи 3 закона  
«О радиационной безопасности населения» и  
НРБ-99. В ситуации аварийного облучения за-
щита персонала и населения следует другим 
принципам, которые устанавливает пункт 2 ста-



АТОМНАЯ ЭНЕРГИЯ, Т. 107, ВЫП. 6, ДЕКАБРЬ 2009 

 

340 

 

тьи 3 указанного закона. Такое различие обу-
словлено спецификой целей и методов защиты 
населения в указанных ситуациях облучения. 
Защита населения в ситуации распределенного 
остаточного облучения, рассматриваемой в по-
следних рекомендациях МКРЗ [5, 18], не была 
включена в регулирование безопасности при 
использовании атомной энергии в нашей стране. 
В связи с этим в 1996—1999 гг. в санитарных 
нормах и правилах не определены принципы и 
критерии освобождения территорий с остаточ-
ным радиоактивным загрязнением от регули-
рующего контроля, что сыграло важную роль в 
принятии решений о долговременной защите 
населения, проживающего на территории, за-
грязненной вследствие аварии на Чернобыль-
ской АЭС. Эти решения следовали принципам 
радиационной защиты населения в условиях 
нормальной эксплуатации источников излуче-
ния [20], что в конечном итоге привело к не-
оправданным экономическим потерям и ущербу 
для здоровья жителей загрязненных террито-
рий [21]. 

Опыт показывает, что если уровень годовой 
эффективной дозы хронического облучения в 
условиях проживания на территории с остаточ-
ным радиоактивным загрязнением не превышает 
несколько миллизиверт в год, то вывод такого 
источника облучения из-под контроля не спосо-
бен привести к развитию опасных для жизни 
тяжелых детерминированных эффектов излуче-
ния. При такой дозе облучения не пред-
ставляется возможным зарегистрировать и ра-
диогенное повышение уровня стохастических 
эффектов [5, 6, 17, 18, 22]. В таких условиях за-
щита населения направлена на уменьшение ги-
потетического радиогенного вреда, а безопас-
ность населения обусловлена приемлемостью 
мер защиты и риска облучения для всех заинте-
ресованных сторон. Такой подход является реа-
лизацией концепции социально приемлемого 
риска и отвечает общим рекомендациям МКРЗ 
относительно оптимизации радиационной защи-
ты в ситуации распределенного остаточного 
(существующего) облучения [5, 6, 18]. Кратко 
его суть можно сформулировать в форме прин-
ципа приемлемости: конечное состояние объек-
та использования атомной энергии после вывода 
из эксплуатации и рекультивации его площадки 
должно быть приемлемым для всех заинтересо-
ванных сторон. Применительно к всему жизнен-
ному циклу принцип приемлемости можно 

сформулировать в более общем виде — состоя-
ние объекта использования атомной энергии на 
всех этапах его жизненного цикла должно быть 
приемлемо для всех заинтересованных сторон. 

Не будучи сформулированным, этот прин-
цип отражен в основных положениях статей 2, 
11, 12, 14, 28, 29, 30 и 33 закона «Об атомной 
энергии», которые ставят принятие решений от-
носительно использования атомной энергии в 
зависимость от позиции заинтересованных сто-
рон: федеральных и региональных органов госу-
дарственной власти, органов местного само-
управления, коммерческих и некоммерческих 
организаций, в том числе общественных органи-
заций и граждан. Принцип приемлемости до-
полняет основные принципы радиационной 
безопасности применительно к ситуации облу-
чения, которая возникает после достижения ко-
нечного состояния объекта радиационного на-
следия по завершении его экологической реаби-
литации. 

Оценка приемлемости конечного состояния 
рекультивированной площадки объекта и до-
стижение этого состояния являются главной со-
ставляющей планирования экологической реа-
билитации. Необходимым условием ее объек-
тивности является вовлечение в принятие 
решений всех сторон, заинтересованных в про-
ектируемой или существующей деятельности. 
Привлечение заинтересованных лиц является 
важнейшим этапом обоснования практической 
деятельности, приводящей к облучению населе-
ния, например, обращения с радиоактивными 
отходами или рекультивации площадки объекта 
после вывода из эксплуатации. С ростом числа 
объектов, выводимых их эксплуатации, эта 
практика становится все более распространен-
ной [23]. Прямая выгода от привлечения заинте-
ресованных лиц к обоснованию деятельности 
заключается в том, что такой подход позволяет 
сформулировать социально-приемлемые вари-
анты решений, а также рассматривать приемле-
мость вариантов решений с разных точек зре-
ния — экологической, экономической, техни-
ческой и др. Такой подход [24]: 

улучшает качество принимаемых решений 
благодаря расширению используемой информа-
ционной базы и формированию более широкого 
представления о проблеме; 

ускоряет принятие решений и повышает его 
эффективность в терминах затрат и времени; 
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делает легитимным принятие решения, 
улучшает управление конфликтами и учитывает 
интересы всех групп заинтересованных лиц. 

В целом этот подход расширяет стратеги-
ческие возможности лиц, принимающих реше-
ния, улучшает информированность заинтересо-
ванных сторон и населения в целом, позитивно 
изменяет общественное восприятие происходя-
щего и формирует у населения рациональное 
концептуальное представление о принимаемых 
решениях, повышает доверие населения к дейст-
виям лиц, принимающих решения, путем моди-
фикации традиционных отношений и конфлик-
тов между властью и обществом, укрепления 
демократических институтов и усиления при-
частности граждан к решению социально значи-
мых задач. 

Методы вовлечения заинтересованных лиц в 
принятие решений разнообразны. Выбор наибо-
лее эффективного из них определяется сутью 
решаемой проблемы. Например, при определе-
нии приемлемости экологической реабилитации 
по основным позициям, таким, как конечное со-
стояние площадки после рекультивации, ее 
дальнейшее использование, пути достижения 
конечного состояния, ситуация противоречива и 
неопределенна, поскольку каждая заинтересо-
ванная сторона имеет свою позицию в решении 
этой проблемы [9]. В случае пункта временного 
хранения отработавшего ядерного топлива и ра-
диоактивных отходов в пос. Гремихе для вовле-
чения заинтересованных сторон был выбран ме-
тод [24], в рамках которого представители заин-
тересованных сторон совместно развивают 
представления о задачах, требующих решения, и 
оценивают предложения о методах и средствах 
достижения поставленных целей. Такой подход 
облегчает исследования различных вариантов и 
ведет к сотрудничеству при выработке прием-
лемой стратегии. Однако применение этого ме-
тода затрудняется тем, что факторы, влияние 
которых следует учитывать при оценке прием-
лемости той или иной стратегии, имеют разную 
природу, а критерии их приемлемости — коли-
чественный и качественный характер, что делает 
малопригодными численные методы поиска оп-
тимального решения. Экспертные оценки влия-
ния факторов и многофакторный анализ этих 
оценок при анализе принимаемых решений по-
зволили эффективно оперировать с качествен-
ными и количественными критериями и показа-
ли высокую эффективность [9]. Метод [24] вме-

сте с экспертной оценкой влияния факторов на 
приемлемость принимаемых решений позволил 
в короткие сроки и с минимальными затратами 
из множества возможных конечных состояний 
объекта после его реабилитации определить 
наиболее приемлемый и обосновать стратегию 
его достижения [10]. 

Таким образом, следование принципу при-
емлемости является основой достижения цели 
экологической реабилитации объекта радиаци-
онного наследия. Это требует рассмотрения по-
зиций всех заинтересованных сторон, а много-
факторный анализ экспертных оценок позволяет 
оценить позиции единой мерой приемлемости. 
Результатом следования принципу является  
определение такого пути достижения конечного 
состояния рекультивированной территории объ-
екта, который с позиций заинтересованных сто-
рон является приемлемым и безопасным. 

Заключение. Настоящая статья является 
попыткой анализа проблем, связанных с ликви-
дацией объектов радиационного наследия СССР 
посредством экологической реабилитации. Ана-
лиз показал, что в основе проблемы радиацион-
ного наследия лежит состояние системы регули-
рования безопасности при использовании атом-
ной энергии. Приведение отечественной 
законодательной и нормативной базы безопас-
ности в соответствие с общемировым уровнем в 
середине 1990-х годов привело к существенному 
изменению критериев безопасности. Без даль-
нейшего развития регулирования безопасности в 
гармонии с развитием рекомендаций МКРЗ и 
стандартов МАГАТЭ нельзя безопасным обра-
зом ликвидировать объекты радиационного на-
следия СССР. 

Опыт показал, что для экологической реа-
билитации пункта временного хранения отрабо-
тавшего ядерного топлива и радиоактивных  
отходов в пос. Гремихе необходимы условия 
прекращения лицензируемой деятельности, свя-
занной с использованием атомной энергии,  
после достижения конечного состояния. Регули-
рование прекращения лицензируемой деятель-
ности должно учитывать, что достижение ко-
нечного состояния объекта экологической реа-
билитации преобразует ситуацию техногенного 
облучения населения в ситуацию распределен-
ного остаточного (существующего) облучения, 
при которой для радиационной безопасности 
населения нужно следовать принципу приемле-
мости. 
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Таким образом, необходимым условием  
ликвидации радиационного наследия является 
разработка нормативной базы прекращения  
действия лицензии на право осуществления дея-
тельности в области использования атомной 
энергии и освобождения рекультивированной 
площадки с остаточным радиоактивным загряз-
нением от регулирующего контроля. Рекомен-
дации МКРЗ по защите населения в ситуации 
такого облучения и стандарты МАГАТЭ сфор-
мировали базу для разработки национального 
регулирования в этой области. Можно надеять-
ся, что они будут отражены в новых отечествен-
ных нормах радиационной безопасности, работа 
над которыми началась после выхода последних 
рекомендаций МКРЗ 2007 г. 
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