
АТОМНАЯ ЭНЕРГИЯ, Т. 121, ВЫП. 1, ИЮЛЬ 2016 

 

58

 

П И С Ь М А   В   Р Е Д А К Ц И Ю 
 
 
 
 
 

РИСКОРИЕНТИРОВАННЫЙ ПОДХОД К КОНТРОЛЬНО-НАДЗОРНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
В ОБЛАСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ АТОМНОЙ ЭНЕРГИИ 

 
До недавнего времени, несмотря на установле-

ние в федеральном законе [1] принципа соразмер-
ности регулирующего воздействия потенциальной 
опасности деятельности в области использования 
атомной энергии, его применение было крайне огра-
ничено. Ограничения были обусловлены положения-
ми действовавшей до 14 июля 2015 г. редакции феде-
рального закона [2], которые устанавливали для всех 
видов государственного надзора единую интенсив-
ность контрольно-надзорных мероприятий — плано-
вые проверки не чаще 1 раза в 3 года. По этой при-
чине, несмотря на дифференцирование объектов  
использования атомной энергии по их потенциаль-
ной   радиационной опасности в соответствии с 
ОСПОРБ—99/2010 [3], результаты дифференцирова-
ния не учитывали при проведении контрольно-
надзорной деятельности. 

Первые шаги к изменению сложившейся ситуа-
ции уже предприняты, а именно в соответствии с фе-
деральным законом [4] федеральный закон [2] до-
полнен статьей, предусматривающей рискориентиро-
ванный подход при организации отдельных видов 
государственного контроля (надзора) и в общих чер-
тах определяющей порядок его применения. Однако 
коренным образом ситуация изменится после приня-
тия нового федерального закона [5], согласно кото-
рому интенсивность проверок объекта контрольно-
надзорной деятельности должна определяться кате-
горией риска или классом опасности, присвоенным 
данному объекту на основании сопоставления его 
характеристик с критериями рисков. При определе-
нии класса опасности будут учитываться степень тя-
жести, частота возникновения, трудности преодоле-
ния, возможность распространения последствий, ка-
тегории опасности и, помимо перечисленного, 
вероятность несоблюдения обязательных требований 
безопасности. 

В зависимости от критериев модели оценки рис-
ка можно условно разделить на статические и дина-
мические (рис. 1). Динамическая модель оценки рис-
ка в отличие от статической предусматривает изме-
нение категории риска в зависимости от выявленных 
фактов нарушений обязательных требований и имев-
ших место случаев причинения вреда. 

Внедрение рискориентированного подхода при 
государственном надзоре в области использования 
атомной энергии целесообразно осуществлять в три 
этапа (рис. 2). На первом этапе предлагается исполь-
зовать статическую модель оценки риска, установив 
пять классов опасности (табл. 1). Принимая во вни-
мание значительное число объектов использования 
атомной энергии, в качестве основного критерия от-
несения объекта к соответствующему классу опаснос-
ти предлагается использовать категорию объекта по 
потенциальной радиационной опасности согласно 
ОСПОРБ—99/2010 [3], что позволит минимизировать 
как временные, так и финансовые затраты. При этом 
для отнесения объекта к классу опасности IV крите-
рии риска, помимо категории потенциальной радиа-
ционной опасности, предлагается дополнить иными 
статическими факторами (постоянными критериями), 
не обусловленными ядерной или радиационной опас-
ностью, такими, как, например, наличие оборудова-
ния, работающего под избыточным давлением. 

Статическая модель оценки риска 

Динамическая модель оценки риска 

Определение 

периодичности 

плановых проверок 
Проверка 

Оценка 

риска 

Присвоение  

класса опасности 

Определение 

периодичности 

плановых проверок 
Проверка 

Оценка 

риска 

Определение  

категории риска 

Учет результатов проверки 

Р и с. 1. Различие между статической и динамической сис-
темой оценки риска 

1-й этап 2-й этап 3-й этап 
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оценки риска
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факторы риска 
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объекта 
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обязательных требований 
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Р и с. 2. Методы оптимизации контрольно-надзорной дея-
тельности в области использования атомной энергии путем 
поэтапного внедрения рискориентированного подхода 
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Как видно из табл. 1, предложенный порядок 
предусматривает снижение интенсивности контроль-
но-надзорных мероприятий в отношении менее опас-
ных объектов использования атомной энергии клас-
сов опасности IV—V, число которых достаточно ве-
лико, и, напротив, повышение периодичности 
плановых проверок более опасных объектов, относя-
щихся к классам опасности I—II. При этом в отно-
шении наиболее опасных объектов использования 
атомной энергии класса опасности I предусмотрено 
установление режима постоянного государственного 
надзора, как это предусмотрено федеральным зако-
ном [2] и проектом [5]. Максимальную периодич-
ность проверок объектов использования атомной 
энергии класса опасности III предлагается оставить 
без изменений. Поскольку объектов использования 
атомной энергии классов опасности I—II существен-
но меньше, чем относящихся к более низким классам, 
предложенный порядок контроля позволит оптими-
зировать распределение ресурсов регулирующих ор-
ганов, сконцентрировав усилия на наиболее опасных 
объектах. 

На втором этапе предлагается осуществить пере-
ход от классов опасности и используемой для их 
определения статической модели оценки риска к ка-
тегориям опасности, присваиваемым с использовани-
ем динамической модели оценки риска, преимущест-
вом которой является более высокий уровень гиб-
кости (возможность учета текущих действий 
поднадзорных субъектов по исполнению обязатель-
ных требований). На данном этапе внедрения дина-
мической модели оценки степени риска целесообраз-
но учитывать результаты плановых и внеплановых 
проверок, нарушения, выявленные в рамках постоян-
ного государственного надзора, имевшие место 
нарушения в работе объектов использования атомной 
энергии, учитываемые в соответствии с федеральны-
ми нормами и правилами [6—8]. 

Для перехода от применяемой на первом этапе 
статической модели оценки риска к динамической 
предлагается, помимо статических факторов, учиты-
вать при определении категории риска наличие или 
отсутствие нарушений обязательных требований и 
нарушений в работе объектов использования атомной 
энергии (табл. 2). Для совокупного учета в одном 
показателе таких разнородных факторов, как нару-
шения обязательных требований и нарушения в рабо-
те объектов использования атомной энергии, предла-
гается использовать комплексный показатель КП, 
оцениваемый в баллах, по формуле 

1

сущ сущ несущ несущ
10

КП ,
A

i i
i

w n w n N W
Π=

= + + ∑  

где wсущ, wнесущ — коэффициенты значимости сущест-
венных и несущественных нарушений обязательных 
требований соответственно; nсущ, nнесущ — число су-
щественных и несущественных нарушений обяза-
тельных требований, выявленных за определенный 
период, соответственно; i — индекс, обозначающий 
тип нарушения в работе объекта использования 
атомной энергии; Ni — число нарушений i-го типа в 
работе объекта использования атомной энергии, заре-
гистрированных за определенный период; Wi — ко-
эффициент значимости i-го типа вида нарушения в 
работе объекта использования атомной энергии. 

Следует отметить, что для перехода на динами-
ческую модель оценки риска необходимо разработать 
перечень существенных нарушений. На начальном 
этапе внедрения динамической модели оценки риска 
коэффициенты значимости нарушений (wсущ, wнесущ, 
Wi), равно как и пороговые значения баллов для из-
менения категории риска (К1—К4 в табл. 2), предла-
гается определять на основании экспертных оценок с 
учетом статистических данных о нарушениях в рабо-
те объектов использования атомной энергии и выяв-
ленных нарушениях обязательных требований. 

Т а б л и ц а  1. Предлагаемые классы опасности и соответствующие им критерии риска в рамках статической модели 

 
Класс  

опасности 
Критерии риска Порядок контроля 

I Категория I по потенциальной радиационной опасности соглас-
но ОСПОРБ—99/2010 

Постоянный государственный надзор, пла-
новые проверки не реже 1 раза в 2 года 

II Категория II по потенциальной радиационной опасности соглас-
но ОСПОРБ—99/2010 

Плановые проверки не чаще одного раза  
в 2 года, но не реже 1 раза в 3 года 

III Категория III по потенциальной радиационной опасности со-
гласно ОСПОРБ—99/2010 

Плановые проверки не чаще одного раза  
в 3 года, но не реже 1 раза в 4 года 

IV Категория IV по потенциальной радиационной опасности со-
гласно ОСПОРБ—99/2010, наличие дополнительных постоян-
ных факторов риска, не обусловленных ядерной или радиацион-
ной опасностью объекта 

Плановые проверки не чаще 1 раза в 5 лет 

V Категория IV по потенциальной радиационной опасности со-
гласно ОСПОРБ—99/2010 

Плановые проверки не проводятся 
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Дальнейшим развитием рискориентированного 
подхода является логичный переход от экспертных 
оценок к объективным научно обоснованным подхо-
дам, учитывающим достигнутый уровень науки и 
техники. Примером такого подхода является вероят-
ностный анализ безопасности, выполняемый в насто-
ящее время для энергоблоков АС [9]. 

Изложенные в настоящей статье предложения по 
поэтапному внедрению рискориентированного под-
хода в контрольно-надзорную деятельность в области 
использования атомной энергии обладают некоторы-
ми преимуществами, а именно: 

минимальные временные и финансовые затраты 
на начальном этапе внедрения за счет использования 
имеющейся дифференциации объектов использова-
ния атомной энергии по их потенциальной радиаци-
онной опасности; 

возможность эволюционного, а не революцион-
ного развития системы оценки риска с постепенным 
повышением уровня ее гибкости за счет дополнения 
используемых критериев риска различными динами-
ческими факторами; 

возможность дальнейшего развития системы 
оценки риска за счет внедрения современных научно 
обоснованных подходов вместо субъективных экс-
пертных оценок риска. 
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Т а б л и ц а  2. Предлагаемые категории риска и соответствующие им критерии риска в рамках динамической модели 

 

Категория 
риска 

Критерии риска 

Порядок осуществления контроля 
Статические факторы 

Число баллов  
за нарушения К 

I Категория I ОСПОРБ—99/2010  Постоянный государственный надзор, пла-
новые проверки не реже 1 раза в 2 года 

II Категория II ОСПОРБ—99/2010 К ≥ К1 Плановые проверки не чаще 1 раза в 2 года, 
но не реже 1 раза в 3 года 

III Категория II ОСПОРБ—99/2010 К < К1 Плановые проверки не чаще 1 раза в 3 года, 
но не реже 1 раза в 4 года Категория III ОСПОРБ—99/2010 К ≥ К2 

IV Категория III ОСПОРБ—99/2010 К < К2 Плановые проверки не чаще 1 раза в 4 года 

Категория IV ОСПОРБ—99/2010, наличие 
дополнительных постоянных факторов риска 

К ≥ К3 

V Категория IV ОСПОРБ—99/2010, наличие 
дополнительных постоянных факторов риска 

К < К3 Плановые проверки не чаще 1 раза в 5 лет 

Категория IV ОСПОРБ—99/2010 К ≥ К4 

VI Категория IV ОСПОРБ—99/2010 К < К4 Плановые проверки не проводятся 

 


